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Els6 latasra talan meglepének tiinhet a relativitas elméletének ilyetén meg-
kozelitése, amikor az ember gondolkodas nélkiil belepillantva a konyvespolcroél
barmely témaba vago konyvbe differencidlegyenletek végtelen soraval, esetleg
népszerisit6 koriilirassal taldlja szembe magat. Még ijesztének is ttinhet mind-
azok szamara, akik az els6rendi logikaval nem allnak kozelebbi ismerettségben,
féleg, ha valaki egyaltalan nem foglalkozott még logikaval. Ezt a fejezetet egy-
részt ez utobbi Olvasok megnyugtatasara szanjuk, masrészt itt kivanjuk meg-
mutatni az elsérendii logika — egyenlére még nem relativitaelmélet-kozeli — fel-
épitményét, harmadrészt minden Kedves Olvasonak meg kivanjuk indokolni ezt
az elsére talan kiilonos dontést.

Kezdjiik talan a dontés okaval. Bizonyara mindenki talalkozott mar olvas-
méanyai soran olyan helyzettel, amikor egy ponton elvesztette a fonalat olvasés
kdzben, majd kibogozva az elvesztett szalat kideriilt, hogy bizonyos fogalmak-
nak a mondatok, oldalak mulasaval szinte észrevétleniil megvaltozott a jelentése,
a sorok szerzdje el6bb kicsit mast értett az adott fogalom alatt — tébbet, keve-
sebbet vagy csak egyszertien mést —, mint amit néhany sorral, oldallal késGbb.
Minden valoszintiség szerint az az érzés sem ismeretlen a Kedves Olvaso el6tt,
amikor formalizalt allitasok végtelennek latszo sorat latja maga el6tt, és annak
ellenére, hogy az adott kbnyvnek esetleg mar jocskan a kézepe felé tart, mégsem
egyértelmd, hogy a soron kévetkezd formalizmus mit is kivin mondani. Ilyen
és ehhez hasonlé esetek még a rutinos olvasoét is zavarba ejthetik, aki aztéan
vérmérséklete szerint reagél: becsukja a konyvet vagy vallalja a bogaréaszast, és
rendkiviili kiizdelmek aréan bar, de szellemi nyereséget var.

A fent emlitett esetek elkeriilésére teljesen alkalmas az els6rendii logika, hi-
szen nem feltételez semmiféle elézetes, kimondatlan egyezséget az Olvaso és
a szerzG kozott, am kotelezi a szerz6t az altala hasznélt nyelv részletes meg-
adéasara és annak kovetkezetes betartasara. Ennek folytan az Olvasonak nyilvan
kénnyebb értelmezni az els6rendi logika szabélyai szerint irt ismertetést, ugyanis
a szerzének nincs lehetGsége dtugrani bizonyos részleteket, addig nem bevezetett
fogalmakhoz nytlni, esetleg az el6bb leirt btinck valamelyikébe esni az Olvas6
rovésara.

Az eddigieket indoklas mellett a konnyebbség igéretének is szanjuk! mind-
azok szamara, akiknek az els6rendd logika 1j teriilet, s hogy ezen igéretiinket

LA relativitaselmélet témajabol kovetkezéen nem azt igérjiik, hogy erdfeszités nélkiil, elsd



valora valtsuk, kezdjiink is bele az els6rendt logika mibenlétének ismertetésébe.

Az els6rendii logika tulajdonképpen a természetes, mindennapjainkban hasz-
nalt nyelv egy nagyon szikar részhalmaza. Vagyis ha vessziik a természetes
nyelvet, akkor abboél kiragadhatunk egy nagyon kicsi, nagyon jol érthetd részt,
amely aztan alkalmas arra, hogy az elsérendii logika alapjaul szolgaljon. Azaz
késébb jeloléseket bevezetve ennek a jol érthet6 fogalmi rendszernek a leirasara,
nagyjabol megkapjuk az elsérendd logika egy nyelvét?.

Ha nyelvrdl beszéliink, akkor persze varhato, hogy a targyalds két részbdl
4ll, hiszen minden nyelvnek van egyrészt nyelvtana, masrészt jelentéstana. Ugy
gondoljuk, az Olvasd kénnyebb tajékozodasa érdekében a nyelvtannal érdemes
kezdeni, igy ehhez is fogjuk tartani magunkat.

De miért kell a nyelvtannal kiemelt helyen foglalkozni, amikor a természe-
tes nyelv nyelvtanat ismerjiik, ez pedig annak egy részhalmaza? — kérdezheti
jogosan barki. Azért, mert a természetes nyelvben vannak olyan helyzetek, ami-
kor csak a szévegkornyezet mankojat hasznalva tudhatjuk biztosan a kimondott
mondat valodi értelmét. Vegyiik a kovetkez6 konkrét mondatot:

Dob.

Ez a magyar nyelv nyelvtani szabalyai szerint egy helyes témondat, hiszen
van benne egy alany és egy allitmany, még ha a magyar nyelv nyelvtani szabalyai
meg is engedik az alany rejtézkddését. Minden bizonnyal a Kedves Olvasoban
Osztonosen kialakult egy kép, hogy mit is akarunk ezzel a mondattal allitani,
am nézzik, milyen lehet&ségeink vannak, ha elemezni kivanjuk a fenti mondatot
segitségiil hivva a szévegkornyezetet.

Legyen els6ként a fenti példamondatot megel6z6 mondat a kovetkezs kérdés:

Mit csinal?

Dob.

Ekkor mar teljesen nyilvanvalo, hogy a ,dob” a mondat allitmanya, ha mint
mondatrészt nézziik.

Tekintslink hat egy méasik el6zményét a mondatunknak:

Mi diiborég?

Dob.

Ekkor viszont a ,,dob” a mondat alanya, hiszen a fenti kérdésre adott valasz
a kovetkez6 mondat réviditése:

olvasasra érthetévé valik minden, csupan annyit igériink, hogy a targy szokatlan szemlélet-
modjabol adodo nehézségeken feliil a nyelvi buktatokat kikiiszoboljiik.

2 Azért irjuk, hogy nagyjabol, mert itt csak egy képet szeretnénk adni az Olvasénak, amely-
nek a részleteit késébb részletesen kidolgozva eljutunk a valodi, a tovabbi cikkekben hasznalt
nyelvhez.



Dob diibérég.

Ennek a mondatnak viszont a ,diiborog” az allitmanya, nem a ,dob”.

Vagyis ha nem vezetnénk be egyértelmd nyelvtani szabalyokat, akkor el6bb-
utobb mi is annak a szerzének a csapdajaba esnénk, aki allando fejtorésre kény-
szeriti az Olvasot a mondatainak tébbértelmiiségével, mivel — az elbbi példabol
jol lathato moédon — a természetes nyelvben nem mindig lehetiink biztosak egy-
egy mondat hallatan annak szerkezetében és jelentésében. Ezen kiviil figyelembe
kell venniink egy maésik szempontot is. A természetes nyelvi témondatok nagy-
részében nincs semmiféle kétértelmiiség az el6z6 példaval ellentétben, pontosan
tudjuk, hogy mi az alany, mi az allitméany, mégis, amikor formalizaljuk, elve-
szithetjik ezt az egyértelmtiséget, ha nem mondjuk meg pontosan, hogy hol
keresend§ a formalis mondatban az alany és az allitmany.

Tehat mindenképpen egyezséget kell kossiink azért, hogy amit leirunk, min-
denkinek ugyanazt jelentse most és a kés6bbiekben is. Ez az egyezség pedig
pontosan a nyelv nyelvtanara kell, hogy vonatkozzon.

Tegyiik hat ezt, és nézziik meg, hogyan épitiink fel egy mondatot elsérendd
logikéban.

Az altalanos iskoldban tanultuk, hogy a nyelv mondatokbol, a mondatok
témondatokbol, azok mindegyike pedig egy alanybol és egy allitmanybol all. A
fent leirtak alapjan valoszintileg senki nem lepSdik meg azon, hogy az elsérendd
logikaban is ugyanez a helyzet, ezért lassuk most a t6mondatok felépitését egy
példan keresztiil:

Tibor vasérol.

Ennek a mondatnak az allitménya ,vasarol”, alanya ,, Tibor”. Adjunk hat a
rovidség kedvéert jelet az allitmanynak, legyen példaul V (mint ,vasarol”).

Ekkor a mondatunkat ugy frhatjuk (immér kissé forméalisan):

V(Tibor)

Tehat elére irjuk az allitmany jelét?, majd utana irjuk zaréjelben
az alanyt?.

Lehetséges azonban, hogy egy olyan mondatot kivanunk leirni, amiben két
személy szerepel, példéul:

Tibor latja Katit.
Itt is lehet&ségiink van jelet adni az allitmanynak (tehat a ,latja” szoénak),

legyen mondjuk L (mint ,l4tni”), majd nézziik, hogy is lehet ezt forméalisan leirni:
L(Tibor, K ati)

3Ezt nevezziik predikatumjelnek.
4Ezt az altalunk alanynak nevezett részt hivjuk argumentumnak.



Tehat ha a cselekvésben tobb résztvevs is van, akkor az allitmany
utan allé zardjelbe vesszbkkel elvalasztva, egymaéas utan irjuk a részt-
veviket.

Ez a formalis irads azonban elgondolkodtaté lehet, ugyanis ugy tiinik az ed-
digiek alapjan, mintha a mondatnak két alanya lenne, holott ez a temészetes
nyelvben nem igy van (hiszen ,Kati” nem a mondat alanya, hanem a targya).
Raadasul egy masik mondatban ez esetleg még igaz is lehet, hiszen a természe-
tes nyelvben az alanyok sorrendje felcserélhets, azonban egy olyan mondatban,
ami a fenti példdhoz hasonléan egy alannyal és (legalabb) egy targgyal bir, az
alany és a targy nem felcserélhets. Az ugyanis, hogy

Tibor latja Katit.

nem ugyanazt jelenti, mint ha azt mondjuk, hogy

Kati latja Tibort.

A fent megadott formalizalas ezért nem egyértelmt, ha a zardjelben megen-
gedjiik a felcserélhetséget. Ezért nem is engedjiik meg, igy téve lehetévé, hogy
egyértelmtivé valjon, ki cselekszik, és kire/mire iranyul a cselekvés, barmi legyen

is az.

Tehat az allitmany utan allé6 zardjelben a szereplGk sorrendje nem
felcserélhetd, el6re irjuk a cselekvdt, utana a cselekvés targyat.

Természetesen ugyanez a helyzet akkor is, ha a mondatban mondjuk targy
helyett esetleg valamilyen hatérozé vagy jelzé szerepel, mint példaul a kovetkezs
példaban:

A macska a kutyaolban heverészik.

Ennek a formalizalt alakja példaul lehet ez:

H(macska, kutyaol)

ahol a H jelentése heverészni, és a kutyadl a példamondatunkban konkrétan
helyhatérozo.

De lépjink is tovabb, és nézziik meg, hogy mi a helyzet, ha tobb alanya
van a mondatnak? Ahogy mar emlitettiik, azok a természetes mondatokban
felcserélheték. Ezek szerint itt nem? Es hogy kiilonboztetheték meg a mondat
alanyai a targyaktol?

Erre megint nézziink egy példat:

Tibor és Kati vasarol.



Ebben a mondatban nincs targy, viszont van két alany (Tibor és Kati). Em-
lékeztetGként érdemes felfrissiteni, hogy mit is mondtunk a témondatok szerke-
zetérsl. Azt mondtuk az irasunk elején, hogy azt fogjuk témondatnak nevezni,
amiben pontosan egy alany és pontosan egy allitméany van. Ez a mondat viszont
tobb alannyal is rendelkezik, tehat biztosan nem témondat. Ha viszont nem t6-
mondat, akkor osszetett. Ha viszont Osszetett, akkor fel kell tudnunk bontani
két olyan t6mondatra, amelyek egyiittes jelentése azonos az eredeti mondatunk
jelentésével. Legyen ez a két mondat:

Tibor vasarol. Kati vasarol.

Jol lathato, hogy ez a két mondat egyiitt valdban ugyanazt jeletni, mint az
eredeti mondatunk, feltéve, ha beszturunk egy kotGszot, jelen esetben az ,£s-t.
Tehat fel kell venniink a nyelvbe az ,£s” kotGszot. Jeloljik ezt A jellel, hogy
olyan Osszetett mondatokat tudjunk irni, amelyekben megengedett tobb alany
hasznalata. Hat vegyiik fel, és nézziik, formalizalas utan mit kapunk:

V(Tibor) AV (Kati)

Tehat Osszetett mondatokat tudunk képezni témondatokbél ,.és”
(A) miivelettel.

Menjiink tovabb és nézziik, milyen példakat tudunk még mondani a t6mon-
datok Osszekapcsolasdhoz a természetes nyelv alapjan. Példaul van, hogy a
fentihez hasonloan szintén két alanyunk van, am mégsem feltétlentil azt akarjuk
kifejezni, hogy mindkét alany végzi a cselekvést. Induljunk hét ki ismét az el6bbi
két témondatbol:

Tibor vasérol. Kati vasarol.

Ha nem vagyunk biztosak benne, hogy ki vasarol kett&jiik koziil, de azt
tudjuk — mondjuk —, hogy a megvésaroland6 dolgok este otthon lesznek, akkor
a természetes nyelvben azt mondjuk hogy:

Tibor vagy Kati vasérol.

Ha ezt le akarjuk forditani, akkor be kell vezessiik a ,vagy” kétGszonak meg-
felel¢ miiveletet a formélis t6mondataink Gsszekapcsolasara. Vezessiik hat be,
és jeloljiik V jellel. Ekkor igy fog kinézni az Osszetett mondatunk:

V(Tibor) vV V(Kati)

Tehat 6sszetett mondatokat tudunk képezni t6mondatokbdl ,yvagy”
(V) mivelettel.

Ezzel a természetes nyelvben Gsszetett mondatnak nevezett nyelvi egységek
képzését tulajdonképpen be is fejeztiik. Talan meglepének hat, de a fenti két



mivelet elegendd lesz szamunkra felépiteni minden mondanivalénkat a témon-
datainkbol.

De valéban mindent le tudunk irni a fentiek segitségével? Sajnos nem, két
dolog még hatra van. Ugyanis a fejezet elején targyalt témondatok az ott leirt
modon nem hasznélhaték minden helyzetben. Nézziink egy olyan szituaciot,
amikor példaul nem hasznélhatok.

Tegyiik fel, hogy napkézben kapunk egy telefonhivast Tibortél, hogy igéreté-
vel ellentétben nem tud elmenni vasarolni, mert elromlott az autoja és szervizbe
kell azt vinnie. Ekkor azt mondjuk — hiszen a hivas utan egyértelmiivé valt —,

hogy

Tibor nem vasarol. (hiszen szervizbe viszi a kocsijat)

Ezt bizony az elsérendi logikai mondatainkba is be kell csempéssziik vala-
milyen médon. Ezért vezessiink be egy ,nem” miiveletet, amit jeloljiink — jellel.
Nézziik most a formalis leirasat a mondatunknak:

=V (Tibor)

Tehat a ,nem” (—) miivelettel ki tudjuk fejezni barmely allitasunk
ellentettjét (nem csak té6mondatokét).

Képzeljiik el, hogy — mondjuk — Tibor azzal hiv fel benniinket, hogy lerob-
bant az autoja, ezért nem tud elmenni vasarolni, de megkér valakit, hogy va-
séroljon be helyette. Mivel mi nem ismerjiik az illet6t, akitél Tibor szivességet
kér, ezért azt mondjuk, hogy

Valaki vasarol.

vagy kicsit atfogalmazva:

Van valaki, aki vasarol. (de nem tudjuk, ki az)

Nyilvan erre sem tudunk az eddigi szokészletiinkb@l Gsszeallitani olyan ki-
fejezést, ami pontosan leirna a fenti mondatot, ezért sziikségiink van még egy
miveletre. Legyen ez a ,létezik” vagy ,van” nevi miivelet, és adjunk neki 3
jeloléstd.

Ekkor a formalis mondatunk a kévetkezéképpen fest:

Jvalaki, V (valaki)

Ezt sz6 szerint kiolvasva a kovetkezSképpen hangzik:

Létezik valaki, hogy valaki vasarol.

5A jel az angol ,exist” (1étezik) sz6 kezdbettijének a tiikrozése.



Ez a mitvelet talan az egyetlen, amely a természetes nyelven kissé nyaka-
tekerten hangzik, mégis j6 szolgalatot fog tenni a késébbiekben, hiszen ezaltal
le fogunk tudni réviditeni sokkal hosszadalmasabb és — ebbdl kovetkezGen —
attekinthetetlenebb kifejezéseket.

Ezzel a mivelettel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mindig azt fejezi ki,
hogy nem tudjuk, ki cselekszik, viszont a cselekvés 1étezésérsl tudunk.

Vegyiink erre egy mésik példat is. Képzeljiik el, hogy este hazaérve latjuk,
hogy valaki feszegeti a lakdsunk ajtajat. Mit tudunk mondani ekkor?

Valaki betor.
vagy masként:
Van valaki, aki betor.

Vagyis nem tudjuk, ki tor be éppen a lakasunkba, de valaki betor, hiszen
latjuk.

Tehat van egy ,létezik” (3) mitvelet, ha tudjuk, hogy a cselekvés
létezik, de nem ismerjiik a cselekvét.

Mindossze ennyit kell tudni egy elsérendt logikai nyelv nyelvtanarol, hogy
mindent le tudjuk frni egyértelmten. Igy ratérhetiink a nyelv jelentéstanara.

Errél viszont ezen a ponton nem érdemes beszélni, hiszen a nyelvtanban
szerepet jatszo szavakrol el6bb megtanultuk, mit jelentenek, a tobbi pedig egy
kés6bbi fejezet téméja.

Miért nem ejtiink szot rola ebben a fejezetben, ha ezt szantuk az elsérendd
logika bemutatasara?

Azért, mert az elsérendd logika, mint barmely nyelv, kiillonb6z6 szituiciok-
ban mas és méas lehet. Hogy egy példaval illusztraljuk ismét az allitdsunkat,
vegyiik a kovetkezd szot: 1é.

Ez kiilonb6z6 szituacidkban, szovegkornyezetekben mast és maéast jelenthet,
hiszen a fiatalok gyakran hasznaljak a pénz szinonimajaként, de hasznalatos
valamilyen folyadék megnevezésére is.

Ugyanigy az elsérendd logikanak is ti.n. vilagai vannak, amelyben a szerz6-
nek meg kell hataroznia, hogy ha hasznal egy fogalmat, akkor mit is ért pontosan
alatta.

Ezzel foglalkozunk majd hamarosan, ahol egyben bele is kezdiink a relativi-
taselmélet felépitésébe a nyelv fogalmainak meghatérozasaval.



Az elsérendii logikiban megirt t6mondat felépitése
V(Tibor) V: allitméany

Tibor: alany
V(Tibor, Kati) V: allitméany

Tibor: cselekvd

Kati: akire hat a cselekvés

A zardjelben 1évs szereplSk sorrendje nem felcserélhetd!

Az Gsszetett mondatok képzésekor hasznalhaté miiveletek
A és Tibor és Kati vasarol V(Tibor) AV (Kati)

vV  vagy Tibor vagy Kati vaséarol V(Tibor) v V(Kati)

A mondatok jelentésének modositasara hasznalhaté miiveletek

- nem Tibor nem vasarol -V (Tibor)
3 létezik Valaki betor. Jvalaki, B(valaki)

Létezik valaki, hogy valaki betor.



